



As a Lecturer in "The Audio-Visual Education" during
　 the 30 Years
　　　　　　　　　　　　　　Kiyoshi　YOSHIMURA
　視聴覚教育が我が国の学校教育で重視されたのは言うまでもなく，戦後アメリカ合衆国
が占領政策の一環としてこれをもたらされて来たからである。即ち1948年C，1．Eからナト
コの映写機i1，000台が貸与され，その運営基準が次官通達で行われ，次いで都道府県社会
教育課に視聴覚教育係が設置された。こうして先づこの映写機の利用法から我が国の視聴
覚教育が始つたと言ってよいのであらう。
　長崎大学学芸学部（教育学部の前身）も時代の流れに即応して新しい教職課目として履
修課程に「視聴覚教育」の名が記載されたのが1955年のことであった。当時私は長崎大学
に赴任したのであるが，前帯留九州大学において教育心理学を専攻し，特に波多野完治博：
士の「視聴覚教育概論」に興味を持ち多少の研究もしていたので，この新設の課目の講義
を命ぜられ，力に不安を憶え乍らも引受ざるを得なかったのである。時を同じうして1956
年，国際キリスト教大学教授西本三十二氏の主唱のもとに1．C．U（国際キリスト教大学）
に於いて，全国視聴覚教育関係の教官の合同研究会が開かれた。この第二回の研究会の講
師として招聰されたのが合衆国視聴覚教育界の第一人者といわれていたE．Dale博：士で
あったのである。当時我が国では此の領域に関係を持つ全国の大学教官の何れも，教育学，
社会学，心理学等を専攻された方々で，以前よりのアメリカの視聴覚教育の研究者は，西
本三十二旨旨数名に過ぎなかったのである。しかし此等の専攻の人びとこそ私と同様に新
しい時代の教育の要請に答えるべく全国から集った若い研究者の集りであった。それだけ
に，この又とない機会を得て我々は再び学生時代に戻ったつもりで国際キリスト教大学の
学生寮での10日間の研究会に参加したのであった。その後，此の研究会は10年余りも継続
し，日本の視聴覚教育を荷う幾多の逸材が輩出していった事は，これを主催された西本三
十二博士の大いなる功積と言わなければならない。
　E．アール
　日本の視聴覚理論はE．デールから初まると言っても言いすぎではないと思う。そして，
それは「経験の三角錐」において象徴される。即ち経験の三角錐が視聴覚教育の入門になっ
たと言っても差支えないであらう。これは，当時教育学における学習内容としての教材の
具体性と抽象性とを解明した図である。勿論，学習媒体を具体から抽象へと並列して論じ
たものはDaleが初めてではなく，　Hoban，　Kindar，　Olsen，等々当時のアメリカ合衆国に
おける視聴覚関係の学者の殆んどが，此れを論じていたといって良い。しかし，Daleの
作図程見事にその核心を画いたのも又他にないと言って良いのではないかと思う。
長崎大学教育学部教育学教室
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　右図で示しているようにこの「経験の三角錐」の作
図は，その中を11のバンドで区切り経験の内容を示し
ている。そのバンドの占める位置と面積により，具体
度，抽象度を視覚的に明らかにしょうとする。更に立
体感ある三角錐にして具体的経験の増減を示そうとし
ている点など他に例をみない卓抜な構想である。この
バンドでは下から7番目にテレビを置き，8番目に映
画を位置付けている。そしてこの両者を実線ではなく
点線で区切りしている点に注意したい。映画とテレビ
の相違については，後述するマソクルーハンが独得の
考え方を被弾しているが，テレビ教育発足の当初にお
いては，テレビの一般的，特殊的特性についての考察
が浅かった関係からか，映画とテレビの映像性につい
てはっきりした区別を行う認識を欠いていた点がこの
様なあやふやな点線で区切るという事になったのであ
らう。又この図の弱点は，映像という変幻きわまりの
ない実態を，はっきりとしたバンドで定着させようと
　　　Verbal　Symbols
　　　　Visual　Symbols
　　　　　Reccordings，　Radio
　　　　　Still　Pictures．
璽・亡f・ηP阯・t哩
　Television
Exhibits
Fjeld　Trlps
　Demonstratio“s
D・am、之」。ed　E。p・・㍉・∬ce
ら…f。，d　E。peri・・ces
D1・ec亡P。，p。sef・1脚●
Daleの経験の三角錐
した所にあると思われる。即ち，映像mediaの経験的範囲は敢えて言えば，この全バンド
以上の広範囲に広がる性質を持っていると考えられる。人間の抽象経験は文字，言語のレ
ベルにおいて，ハヤカワが著した「抽象のハシゴ」にある様に，原子的レベルの具体性か
ら，文字による抽象性の度合いにより限りなく抽象的になり得るものである。映像media
もこれと全く同じでその表現能力は，原子，分子レベルを映像経験として我等に与えるこ
とが出来ると同時に，映像media独自の高度の抽象性を表現する能力を有することは，か
つて映画草創期における映画製作者であり，監督でもあった，プトフキンやエイゼンシュ
タイン等によって発見，表現され，映画文化が誕生してきたのである。特にエイゼンシュ
タインは映画言語を駆使して，言葉と異った映像の記号を体系化したことで有名である。
とは云うもののデールの視聴覚教育の最大の特性は，デューイ，キルパトリック等アメリ
カ進歩主義教育者の実践的方法としての視聴覚教材の利用と理論を構築した点にあること
を見逃してはならない。
　ラザースフェルト
　今日の視聴覚教育の理論の一端を支えているのがマス・コミニュケーション理論であれ
ば，これを除いて放送教育を論ずることは困難であろう。特に，KatzとLazarsfeldが著
わした“Personal　Influence．”の著書程，放送教育を研究している我々に大きな影響を与え
たものは無いと思う。私の講義にも，彼の「コミュニケーションにおける二段階の流れの
仮説」は大いに利用させて貰った。この意味するところは，マスコミュニケーションとい
うものは一般に想像されている程，直接にそれに接触している人々に影響を与えているの
では無いのであって，マスコミュニケーションの影響は先づオピニオンリーダーに到達し，
その後に彼等の日常接している人々に受け渡しする形において普及して行くのではない
か，という主張である。此の理論を放送学習に利用する可否については，意見は分れてい
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る。（放送教育．19833月号　P40）私も，学級集団は特殊な構造を持つ集団ではあるが，
学校内での生活行動は学級集団の力学だけでは捉えきれないものがある。と思う。休時間
のボス中心の集団，あそび仲間の集団などは学級集団以外の学校生活独特の集団構造が構
成される，これらの夫々のパーソナルな集団にも
Opinion　leaderが存在し，そのOpinion　leaderを
通して放送というマスコミの影響が態度変容に大
きな力を持つということである。この仮説を学級
集団にのみあてはめて考える時には，Opinion
leaderを担任教師と見取って考察することが出来
るであろう。このOpinion　leaderを通して，右図
の如く間接的に視聴者である児童生徒にメッセー
ジが解釈されて届けられる。従って直接テレビか
らの影響は薄らぐということになるのである。家
庭における子供の視聴も，同時に父母が視聴する
ことにより同じ効果を果すことが考えられる。
従ってラサースフェルトは，マスコミの影響は一
般に考える程強い影響を人に持たないというので
ある。要は彼等がOpinion　leaderと目している人
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の意向が人の態度変容に大きな力があることを言うのである。従ってOpinion　leaderの役
割を荷なう教師や父母は視聴中の最も熱心な視聴者でなければならないだろう。
　マクルーハン
　Marshall　Mcluhanはカナダの人でトロント大学国文学の教授である。彼の著書「人間
拡張としてのメディアの理解」“Understanding　Media：The　Extension　of　Man．”が出版さ
れた1964年当時は，我が国に於いても，マス・コミの隆盛期に在り，将来の社会を変革さ
せていくに違いないマス・コミの可能性について幾多の学説が提示されはじめた頃であ
る。その中で，NHKの後藤和彦氏による訳本の出版及び当時の英文学者竹村健一の「マ
クルーハンの世界」ほど強烈な刺戟を与えられたことは忘れられない。マクルーハンの理
論は確かに衝動的直裁的ではあるといわれるがそれだけに，理論が硬直化していた当時の
マスコミ論に新風を吹き込んだことは間違いない。彼はそれまでマスコミ論の記号論，認
識論を無視していると言われる。例えば，テレビと映画は正反対の範疇に区分し，同じ音
声言語でもラジオと口語をすべて異質のものと区別している。これらはすべての専門家を
納得させるもので無いにしても，それまでの視聴覚理論のあいまいさである音声言語を
区別しなかったり，映画とテレビを大まかに映像表現として言語表現と対照的に取扱った
りした面が反省させられたのである。彼の理論は確かに非論理的であり，八方破れの論理
と言われる面を持っているがそれにもかかわらず現代人の感覚を先取りした考え方である
と思われるのである。彼の論点の中心は，人類を今日在らしめた文字というものに対しそ
の存在の功績よりも罪悪を強調し，映画・テレビに魅せられて人間を白痴化させたとする
酷評に対し，テレビこそは文字中心の偏頗な発達に対する人間的な反抗であるとして捉え
た点が大きく評価出来るのである。彼は人間社会の伝達の歴史をそこに用いられたmedia
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が如何に人間に影響しそしてその環境を作り出してきたかを解明しようとして，人間の
mediaの文化史を4つの時代に分けて考察する。即ち，第一の時代は文字のなかった時代
で伝達が口づてに行われた「部族時代」。この時代は人と人との交りや思想の伝達は人間
の全感覚が平等に使用され，人はその部落の中で相互に深くかかわり合っていたというの
である。第二の時代は，人が文字を発明し，いままですでに行われていた伝達が，文字と
いう視覚的mediaのみによってなされた時代である。此の時代は次の第三の印刷文字によ
る活字の時代となってその文字の特徴は遺憾なく発揮せしめられる。これによって人間は
Visua1，　literacy，　detached，　linear的な思考が発達し，文字をより多く知っている人間が
多くの情報を得ることが出来，個々人が互いに隔絶したところで思考する。（第二の時代は，
まだ音読の時代であったのに，此の時代は黙読である。）この結果，人は利己的となり，
個人主義が発達してきたと云う。そして第四の時代として到来して来たのがエレクトロニ
クスの時代である。この時代は技術の飛躍的な発展に伴い，電話，ラジオ，特にテレビが
登場するに及んで視覚だけの時代に発達した人間をふたたび全感覚すべてで知覚するとい
う原始的感覚の時代につれ戻し，全世界を再び部族化するに至る。というのである。この
ような人類をコミニュケーションのmediaの発達によって分類する方法は彼の独創による
ものではなく，いままで多くの学者たちによって試みられているのであるが，それらと比
較しても，マクルーハンのこの分類は奇抜でありユニークであり，現代人の利己的個人主
義的行動様式の根源を印刷文化に求め，その悪習から人類を救済する手段がエレクトロニ
クスであると説く。更に，mediaは人間の肉体の延長であるとし，新しいmediaの発明は
人間自体を改造していくと云う。即ち，伝達する内容に関係なくmediaそのものが人間や
社会を変革させていくと云うのである。即ち“Media　is　Message”を主張する。彼は，「わ
れわれはややもすると，技術が生み出した道具を非難してそれを使う人たちの罪を問うと
しない傾向がある。しかし，「現代人が産み出したそれ自体は良いものでも悪いものでも
ない。その価値を決めるものは，それをどう使うかという使い方にあるのである。」とい
う考え方が間違っているというのである。つまり，「テレビ自体は善でも悪でもない。問
題は内容にある。」という考え方を全面的に否定し，内容を作るのは実は，media自体で
ある。mediaの本質を知らないで，自由にそれを利用しようとすると，かえってmedia自
身に利用されている自分を窮極的に見出すに至るであろうと説くのである。例えば，テレ
ビというmediaの内容は映画であり，映画の内容は脚本，つまり書かれた文章であり，そ
の内容は人間の思考過程である。それ故にmedia自体を問題にしないで，内容である
messageを問題にすることは，ナンセンスであると言うわけである。誠に興味ある思考法
である。この考え方に従うと，例えば，ウィルバー・シュラムの「児童の生活の中のテレ
ビ」というものは，テレビの送り内容が如何に児童生徒に影響を与えるかを問題にした調
査報告書であり，又，ヒンメルワイトによる「テレビと子供」や，わが国のテレビ放送開
始直後の33年～35年にかけての文部省の「テレビの児童生徒に及ぼす影響調査も，テレビ
というmediaを論せずに内容に関心を集中させてきたことに対する，文明批評家としての
マクルーハンが鋭い警鐘を鳴らしたことを認めねばならぬであろう。
西本三十二氏
我が国の放送教育や視聴覚教育を今日の様な繁栄あらしめた人として先づ第一に西本三
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十二氏を推すことに異論をはさむ者はないであろう。氏は昭和28年創立したばかりの国際
キリスト教大学に教授として着任され，同時に氏は視聴覚教育の発展のため，昭和29年8
月に一週間，視聴覚教育研協議会を開催し，その第一回の研究テーマは「大学における視
聴覚教育の講義及び講座をいかに組織するか」であった。この当時，我が国の大学にも，
ぼつぼつ視聴覚教育の講義が行われ始めていたようであるが，独立した講義は少く，視聴
覚教育に関心を持っている教師がその担当している「教育原理」「教育心理」「教育社会学」
或いは「教育方法学」の講義の中の何時間かをこれに当てるという方法が主であったよう
である。それにしても，その内容をどう構成するか，実習をどの様に加えていくかについ
て殆んどの教師が五里霧中であったので，この協議会の意義は大きかったと言える。私が
参加したのは，昭和30年7月に開催された第2回視聴覚教育研究協議会からであった。そ
してその里数年間の夏休みはこの協議会に参加することから夏休みの行事の一つとなっ
た。当時は，私は長崎大学着任早々であったが，四囲の要請に答えるべく，視聴覚教育の
講義内容をまとめ得たのは，ご研究協議会に負うところが大であった。この第2回の協議
会において，私は前述のE．Dale－博士の講i義に触れ，その基本原理や構造を理解出来たと
思う。しかも，この間全国の視聴覚研究者が一堂に会し，大学の学生寮に泊り込みながら，
学生時代の様に夜を徹して，語り合った若き研究者たちが，その後，今日に至るまでの視
聴覚・放送教育会の中心的なメンバーであることを考える時，西本三十二氏の斯界に及ぼ
した影響の大きさに今更乍ら感動を覚えるのである。
　西本三十二氏の放送教育理論のかなめとなる点は「シリーズ放送の継続視聴」と「教師
チューター論」であると思う。これらについては，今日でも批判的な学者も多いのであ
るが，放送教材の独自性を主張したこの論旨は全く新しい時代の教育の在り方に革新的な
空気を入れ込もうとされたものであった。それまでの教材である教科書・掛図は勿論，ス
ライド，映画ですらも，放送の動的教材に対し静的教材と見倣し，主役の教師が自由に利
用すべく用意されたものでしかなかった。それに対し放送はそれ自体が教育を行う機能を
持っており，教師といえども勝手な介入は許されない。つまり，放送教材はシリーズで放
送が行われているのであるから，その全体を通して見せることによって，その意とする教
育は完結するのであって，その一部を，こま切れ的に教師が利用するといったやり方では
放送教材の効果は期待出来ないという。この様な考え方は，学校教育は常に教師が中心に
なって教材を活用して教育するのが常道と考えていた教師達にとって大きな驚きであっ
た。氏は，教師が指導の主体であることは認めているけれども，放送も一個の個性をもち
指導力を持ったものであるからその様な取り扱いが必要だという。つまり，教師の指導
権の一部を放送に与えよというわけである。「テレビチューター論」に於いては，放送が
チューターになるのではなく，テレビ放送を子供が視聴している間は教師はチューターの
役割に廻るべきであるという。学校での教育は教師の指導によって子供が教育を受けるわ
けであるが，テレビ時代の教師はその指導の一端を，教師がテレビを利用することによっ
て分け与えなければならない，放送を視聴している時間はテレビの先生の指導の下に学習
が行われているのであるから教師はチューターの立場に廻って，出来ればテレビ教師の手
の届かない個々の生徒の指導を行えばよい，というのである。この様に西本氏の放送教育
論は，放送に出演する教師を一種の人格体とみなし，彼は放送の全機能を上げて計画し，
生徒を指導しようとしているのであるかち，15分～20分の放送期間中位いは，教室教師と
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同じように信頼し，児童生徒を放送に委せてしまってはどうか。と云うのである。確かに，
放送利用学習には教師の授業と違って面白く楽しく勉強が出来るよう細かな配慮が施され
ているので楽しく視ているうち，ひとりでに学習が行われていた。ということがあり，そ
れが放送学習の狙いの一つである。このように児童生徒の興味を中心にすえて学習を行う
ことは，デューイやキルパトリック等の新教育思想と軌を一にするものである。氏は彼の
師でもある，キルパトリックの説く同時学習説concomitant　learningの原理によって説明
をする。即ち，人間の学習はこれを大別して三つに分ける。基本学習Primary　learning，
連合学習Associate　learning，附随学習Attendant　learningがそれである。基本学習は，教
育者が被教育者に学ばせようと意図しているところのものを被教育者が習得する知識や技
能に関する学習である。ところが実際の学習をよく見てみると基本学習が行われている過
程にそれと連合するいろいろな知識や技術が習得されている。例えば習字を学習するとき，
その目的は字を立派に書くという技術習得がそれであるが，それは同時に，すみのすり方，
筆や道具の使い方などを学ばなければなならない。更に重要なことは，そういう知識技術
の学習を好きになるとか嫌いになるとか，それを指導する教師を好くとか嫌うとか，もっ
とやろうとする態度が出来るとか……。教育の窮局の目的の一つが豊かな人間形成であれ
ば，むしろ教育にとって最も大切なものは基本学習の習得よりももっと応用のきく連合学
習，更にそれよりも態度形成に重大な影響を及ぼす附随学習の方がより重要ということに
なるのである。氏は放送利用の場合においても，それを知識の習得という基本学習のみに
限定する立場とし，更にそれが連合学習，附随学習の展開していくことを特に重視する立
場がある。この両者の立場においても，学習のあるところ，必ずこの三つの学習が同時
に行われるのであるが，それを意識するかしないかで，学校放送を利用する立場が違って
くると云うのである。放送を教科書教育の補助手段にすぎないと考えている人達は，学習
に基本学習のあることだけを知って連合学習，附随学習のあることを知らない人達である
と云う。更にこの様な同時学習Concomitant　learningの教育的意義がはっきり把握される
と放送教育はシリーズ放送の継続利用がその基調となるべきであると氏は結論するのであ
る。さて，1この論は現場においてどう反映したか，私に言わすれば，教師中心の授業に補
助として放送教材を利用するやり方と，一応放送に委ねるという継続視聴の利用は半々位
ではなかったかと思われる。前者の考え方を発展していったのが皮肉にも毎年行われる放送教
育全国大会であった。そこでは一時間の授業にどう放送を利用するかという，授業技術が
先導したので，教科書との関連において，どの様に学習を工夫してきたかという教師の創
意発案なるものが紹介させる場となったからである。若し継続シリーズ視聴が中心であっ
たら，全国大会で教師が果す役割はほんの僅かなものでしかないことになるから実際上全
国大会など開催出来なかったであろうと思われる。しかしながら毎日の学習現場に於いて
若し教師が放送に工夫を施して利用していたとすれば，放送利用のため教師は視聴前から
その都度，教科書との関連等細かい計画等の下準備等を毎時当行うということになると，
如何に熱心な教師といえども此の様な方法での放送教育は長続きし得なかったろうと思わ
れる。幸い今日，放送教育が学校教育において重大な位置を占めるに至っているとすれば，
その一つは氏が言うように，放送の指導に信頼をおいて委せることが出来たからと思う。
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　山下　静男氏
　山下静男氏は私も最も畏敬する九州地区放送教育の大先輩であるが先年惜しくも早逝さ
れたのである。私は昭和30年～50年の間九州地区大学放送教育研究協議会を通じて多大の
教えを受けたのでるが，氏は全国的にも実践的な放送教育論者として特に現場の教師等か
ら多大の信頼を受けていた人である。先述の西本氏とは全く対立的な立場で放送理論を展
開された方で，この二人の主張の対立があったればこそ，今日の放送教育，視聴覚教育の
理論的実践的な発展がうながされていったものであると私は思う。
　氏の放送理論は大きく四つに分けられる。（1）視聴前指導の重視，これは何を見せ何を
聞かせるかということを予めはっきり指示しておかないと，とんでもない些細なことを見
て，大事なところを見のがし聞きのがしているそれが子供である。それ故にちゃんと見る
べき点を事前にはっきり指示しておくことが放送で教育を行う時先づ教師が行わなければ
ならない点である。即ち，視聴内容の焦点化ということである。と云う。（2）は，視聴中の
指導を強調する。つまり，視聴している間に，その内容からどういう意味をつかみ，何を
捨てるかということを放送の進行中に指導し，放送が終った時は大部分の子供がその番組
の狙いに到達しているところまで持っていくというのである。これを同時化と云っている。
（3）は，視聴後放送学習の効果がまだ経験していない領域や未学習の領域に転移するように
学習効果に水をつけることが必要であるため放送が提出した個々の経験を包撮する一段上
の高次の概念まで持っていって系統化していくことが必要である。と云い，しかし，この
ことは，放送学習にとって翌々困難な問題である。と云う。（4）として，視聴者の指導のこ
とで，放送で学んだ効果をそれだけのものにしないで拡大していくため，家庭学習に結び
つけたり，教科書や読書と結びつけたりしていかなければならない。これを拡大化という。
と云う。以上，放送学習指導上の問題点として，焦点化，同時化，系統化，拡大化の4点
を上げられたのである。この考え方は先述の西本氏と全く対立的な立場に立つ考え方で
あって，放送といえども教師の指導の柵内から一歩も出るべきではない。細かい教師の指
導があってこそ放送の教育的な効果が上るのであると言うのであるから，一般の熱心な現
場教師がこの考え方を歓迎したのもむしろ当然の様な気がする。しかし，それは一方，放
送という薪しし・酒を古い袋に入へ込もうとしているようで，旧来の教材観の中での考え方
という気がしてならない。新しい教材は，自然科学の進歩と共に教師の領域まで侵して来
るであろう，それを可能な限り受入れる態度と共に，一方生身の教師でなければどうにも
ならない指導の分野が他にいくらでもある筈であるから，それらに教師の直接の指導力が
集中されるべきではなかろうか。教育の中で放送が占める分野はまだほんの一部にすぎな
い。将来その分野はますます広まっていくことであろうが，それにしても教師自らの手で
指導していく分野がなくなるということは決して無いであろう。むしろ，もっと個性に即
応した教師自らの指導が相対的に重要になってくると考えられる。そうであれば，機械化
された学習もティーチングマシンであろうとコンピューターであろうと効果があるならば
これらを自由に教育に取入れるべきで，教師はそういうものに向わしめる傾向や態度を子
供につけることも一つの教師の大事な仕事となって来るであろう。機械で可能な学習は機
械で行わしめることが将来の教育の在り方だと思うのである。しかし，山下氏の論旨を古
いと一掃してしまう程簡単なものではなく，子供に愛情とち密な能力で学習計画を立てよ
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うとする優れた教師の代弁者として氏の考えがあるような気がする。でなければ，論旨明
快な西本氏よりも山下氏に多くの現場教師の意向が傾く筈はないからである。山下氏は言
う。「西本先生は放送は見ればわかる。聞けばわかるように作ってある。という言葉の裏
には，だから聞かせておき見せておきさえずれば子供は何かが分り何かも学ぶ。それでい
いのだという指導杏定の主張が潜んでいる。」と，又「指導すると，あまりテレビを見な
い教師がテレビを多く見ている子供に既成観念を押しつけ映像時代の芽をつむ恐れがある
と西本氏は指導を否定される。又，放送をどう利用するか放送から何をつかみとるか，そ
の力を子供たちにつけるところに新しい時代に必要なラジオ・テレビの教育を考えねばな
らぬ。」と云われるが，その「つかみとる力」が指導せずに養われるか，そのことが西本
先生は説明されてないと山下氏に言うのである。このように山下氏は如何なる場合も，教
師は子供を指導するという立場から下りることは許されないのが氏の信念であり，この考
え方が又大方の現場教師の賛同を得たものと思われる。しかし，それでも科学は日々，月々
進んでいくものであって，学校教育の効率化を目ざす教育方法の改革は，コンピューター
の発達と共に，学校教育の前途に洋々と広がって来ているのである。
　視聴覚教育とティーチングマシン
　ティーチングマシンが教育界で熱い視線を浴びるようになってきたのは昭和40年初頭頃
からである。当時わが国は戦後の経済の急成長の時代に入り，それは自然科学の飛躍的発
展と結びつき科学技術教育の改革が望まれ能率主義が強調される所謂教育爆発の時代で
あった。教育方法は能率化ということが主眼とされ，その一つの具体的な方法としてティー
チングマシンの出現となったのである。社会一般が高能率化して進歩改善されていく中で，
教育だけが，抽象的，観念的な方法に固執することが許されなくなってくるのである。視
聴教育の出現も正にそのためのものであった。特にティーチングマシンの台頭は教育方法
の個別化というところに特徴がある。従来の視聴覚教育が集団における教育の効率化を狙
い，そのため，映画，テレビというmediaを教材として投入していったのであるが，ティー
チングマシンは学習する個々の生徒それ自体を問題として個性に応じた教育をすることに
よってその学習能率を上げようとするわけである。この点，学会においては旧来の定義で
ある「視聴覚教育とは，視聴覚的教具・教材を使って学習活動を効果的にする教育方法で
ある。」（視聴覚教育論集50講）というものから，ティーチングマシンや，語学ラボラトリー
等を視聴覚教材として取り入れるため，旧来の言語主義に対するアンティテーゼとしての
視聴覚教育より脱皮して，所謂教育工学的定義をせざるを得なくなったのである。それは
DAVI（アメリカ視聴覚教育学会）の「視聴覚コミニュケーションとは，教育理論と実践
の一分野であって学習過程を統御する各種のメッセージの構成と利用に関与するものであ
る。」と，更に補足として，「この分野のなすべきことは，④いかなる目的にせよ学習過程
において使用される画像的および非表示的メッセージの夫々の特異な，そして相対的な長
短を研究すること。及び，⑤教育場面における人間と器具とによってメッセージを構造化
し組織化すること，これらの仕事は教授システムにおける個々の要素および教授システム
の全体について，その計画，製作，選択，管理，そして利用することである。」と。
　その後の我が国の視聴覚教育の方向も大凡，この方向に従って歩んできたように思える。
しかし，昭和50年初頭に一時急激に流行した多肢選択法によるレスポンス・アナライザー
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等のティーチングマシンは，高度の経済成長とは云え余りにも高価すぎたということと，
それに組込まれなければならない肝腎のソフトの研究が間に合わず一部の熱心な教師達の
研究的試行に終ったと言っても良いであろう。しかし乍らその中において，コンピューター
を利用したCAI，　CMIの教育に於ける活用は今後に待つものが多いと言えるであろう。
　コンピューターの教育活用
　視聴覚教育は学習の効率化におけるmediaの利用法がその根幹であるとすれば，その行
きつく先は結局，教育に於けるコンピューターを如何に活用させるかにあると思われる。
いうまでもなく，今日我が国の産業界経済界の繁栄を支えているものの一つはコンピュー
ターにある。そしてそれは将来ますます人間の生活の中に深くかかわってくるであろう事
は疑いのないところである。そうであれば，将来に生きる人間を教育するに，コンピュー
ターリテラシーの問題は最も大切な要件の一つと言えるであろう。
　日本以外の諸外国において，特に先進国の欧米においては学校でのコンピューターの利
用率は高く，例えば，イギリスは中学校ではほ“100％，アメリカ合衆国は凡そ80％，小
学校でも45％がコンピューター活用の教育を行っていると，先頃欧米を廻られた坂本早寒
は言っている。これに対し，我が国では，文部省の委託を受けた日本教育工業振興会が昭
和60年10月全国の公私立小学校合せて31，226校と特殊学校867校を対象に調査を行ったの
を見ると，高等学校で81．1％，私立77．9％がパソコンを利用している。設置台数は一校当
り9．6台，私立が12．7台であった。小学校では，公立は僅：か2．0％，私立35．2％で，一校当
りの台数は夫々2．7台，4．6台で，中学校では公立12．8％，一校当りの台数は夫々2．3台，
6．7台であった。これで分るように，我が国では特に義務教育において低率である。これは，
文部省の指示がないと動かないという，文部行政に従順な点を示しているわけで，日本の
教育の一つの傾向を如実に示しているものと言えるであろう。しかし，文部省も遅ればせ
乍らコンピューター教育の必要性を漸次認めつつあり，60年3．月には文部省は社会教育審
議会に「教育によるマイコンの利用の仕方」について答申をさせている。ので，近々学校
教育においても，使用についての指示が出るに違いなく，今日の内需拡大の産業界の動向
に伴せて，学校のパソコン普及に一挙に拡大していくものと思われる。
　教育に於けるパソコンの利用は大きく分けて二つに分けられる。即ち，教育の中で
mediaとしてのパソコンをどう生かし，教育を改善していくかということと，将来コン
ピューター社会に生きていく人間を作るため教育をどう改善していくかということであろ
う。前者については，先述の如く，CAI（Computor　Asslsted　Instraction）とCMI（Computor
Management　Instraction）の二つに分けられる。　CAIは純粋に教師にかわって学習の指導
を行うもので，個別反応学習である。原理は多肢選択法によるTMとほぐ変りない。機
械が人間にかわってどの程度まで教育を行うことが出来るかは問題であるが，それよりも，
この方法では，た“独りで機械に対応して学習を行わしめるという点にある。教育が人間
形成を目指している限り，教育の機械化には限度があるということ，それだけで教育が完
成することは決して在り得ないことは勿論である。しかし教育の重要な一部門を受持ち，
しかも従来のどの方法よりも効果的な学習結果をもたらす力があることは大いに認めなけ
ればならない。しかしパソコン学習にはそのソフトの出来如何が大きな力を持っているも
ので今日では，ソフトの面が不充分であり，これは今日の様に業者まかせのものに頼るの
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ではなく，教師がチームを作ってよりよいソフトの作成をしていかなければならないだろ
う。恐らく，将来の教育研究所では，各教科のソフト作りが大きな仕事になっていくかも
知れない。このことは次のCMIにも関連してくる。　CMIとは，コンピューターによる授
業管理であり，学習や教材のデーターベース，更には教育管理としてのデーターベースが
設置され，これを自由に活用して教育を行う時代が近い将来の日本の教育界の状況である
と思う。最後にコンピューター社会に適応する人間の育成ということをあげたが，これは，
今日の人間が言語リテラシーのみを強調した教育であったのに対し，今後の社会では映像
リテラシーを無視することが出来なくなり，教育の各分野にも映像が活用され，更には，
映像リテラシーを学校教育の内容とする時代もやってくるであろう。更にはコンピュー
ターリテラシーも今からの子供達には是非必要なことになってくる。例えば今日ファミコ
ンというコンピューターによる遊具が繁昌し，今日では600万～700万台のファミコンが一
般家庭に普及しているということである。まさにコンピューター時代の子供を象徴してい
るのであって，4～5才の子供であってもファミコンへの学習能力，操作能力は大人の我々
ですらかなわないものを持っているのに驚くのである。近い将来，学校現場にパソコンが
大量導入された場合，一番あわてるのは児童生徒ではなく，教師達であるかも知れない。
そして学校現場では必然的にパソコンを操作し教育に応用できる能力や技術を持っている
教師とそうでない教師に大別されるであろう。これは今日の車社会で免許を持っている人
と持たない人との区別よりも，仕事の上の能力の事であればもっときびしい教師間の区別
になるかも知れない。中高年の教師がパソコンの操作が出来ないことは仕方がないとして
も，若い教師達が，大学で教えられていないからといって，操作が出来ないことが許され
るとは思われない。同時に当然教育系大学に於けるパソコン操作技能の習得は，視聴覚教
育か教育工学の重要な学習内容の一つになっていなければならないと思う。
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